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Ⅰ　序論
　近年、学校教育においては、特別支援教育
の推進のもとにクラスの中の“気になる子”※
に対する支援の必要性が周知されることとな
り、さまざまな形でのアプローチがなされて
いる。そこでの支援対象は、小・中学校の児童・
生徒のみならず、幼稚園や保育園に在籍する
幼児期の子どもにも広がっており、支援シス
テムの制度化も進められている。とりわけ幼
児期の園生活は子どもにとってはじめての社
会生活の場である。そこでは、それまでの親
子関係を中心とする 2 者関係から集団生活に
おける仲間関係といった新たな関係性の形成
や集団生活での自律性の獲得が課題となる中
で、それらの移行につまずきを抱える子ども
も多い。そのため、園生活を中心とする集団
生活の中でこれらの課題を乗り越えていくた
めの支援が強く求められているといえる。
　このような発達上の課題を抱えた子どもた
ちを対象とした支援の 1 つの形態として、専
門機関のスタッフが保育園・幼稚園を訪問し、
子どもの園での生活を実際に見た上で、それ
に即して専門的な援助を行う“巡回相談”が
挙げられる（浜谷、2005） 1 ）。巡回相談とい
う用語は、自治体における行政用語として
慣例的に用いられてきたものであり（浜谷、
2009） 2 ）、実際の巡回相談には必ずしも統一
されたスタイルが存在するわけではなく、地
域、自治体、個々の保育現場が持っている多
数の背景因子や各相談員の発達臨床に対する
理論的枠組みなどによって多様なスタイルが
展開されている（権藤、2006） 3 ）。その中で
も、巡回相談のおおよそ共通する事項として
は、次のようにまとめられる。巡回相談員は
“気になる子”として相談にあげられた子ど
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もたちが在籍する園に出向き、対象児の園で
の生活場面の行動観察や担当教諭からの聞き
取りを行うとともに、必要に応じて発達検査
等を実施する。加えて、生育歴、家族等の背
景情報も考慮し、これらの情報を総合して対
象児の状態をアセスメントし、有効となるこ
とが予測される支援のありようについて検討
していく。つまり、巡回相談では“気になる
子”個人の発達状況と対象児が属する集団と
の相互作用という双方の視点からアセスメン
トすることを通して、対象児の実際の生活状
況に沿った支援の在り方を探っていくことが
主な課題となる。その際、多くの場合は巡回
相談員から保育者へのコンサルテーションと
いう形で、その子どもが園生活をより充実さ
せていくための対応を、保育者と巡回相談員
が共に考えていく。
　以上のような巡回相談の特徴をふまえ、本
稿では発達に偏りを持つ幼児期の子どもを対
象とした巡回相談の一事例を取り上げ、対象
児の保育場面での姿やその変化を記述すると
ともに、保育者と相談員の相談過程から見出
された巡回相談が持つ意味について考察する
ことを目的とする。
※　ここでの“気になる子”とは、知的な発
達に顕著な遅れはみられないものの、発達
に偏りがみられる子どもたちのことを指す
こととする。具体的には LD・ADHD・高
機能自閉症などが疑われることがあり、集
団生活における対人関係や身辺自立のつま
ずきから相談ケースとしてあげられること
が多い。
Ⅱ　事例の概要
対象児：近畿圏の公立幼稚園の 4 歳児クラス
（普通学級）に在籍する男児（A）。
家　族：両親・妹との 4 人家族。
主　訴：設定保育の場面で担任の先生の指示
に従わずに走り回る、保育室の外に飛び
出す等の行動が頻繁にみられる。登園、
降園時の身支度が 1 人でできない。人と
の関わりが一方的であり、他児と双方向
の関係を持つことが難しい。なお、これ
までに乳幼児健診や医療機関において発
達の遅れや偏りを指摘されたことはな
く、養育環境で気がかりな点についても
特に見受けられない（相談依頼書および
担任教諭からの聞き取りより）。
事業の概要：本事例における巡回相談は、地
方自治体の教育委員会が実施する教育相
談の一事業として位置づけられている。
巡回相談は年度単位での相談依頼の形を
とっており、原則として同一年度内で単
回もしくは複数回の相談活動を行うとい
うシステムで事業が展開されている。
相談の流れ：まず園より依頼のあったケース
に関して、巡回相談員（以下、相談員と
略記）は事前に相談依頼書より対象児の
家族構成や現在問題となっている主訴の
経過等の情報を把握しておく。その後、
相談員が実際に幼稚園に出向き、園生活
の行動観察を行う。これらの事前情報や
当日の行動観察の様子をふまえ、相談員
から保育者へのコンサルテーションを中
心としたカンファレンスを実施し、必要
に応じて次回の相談へとつなげていく。
　以下では、同一年度内に全 4 回実施された
巡回相談の概要を報告する。巡回相談当日の
スケジュールについては、午前中に保育場面
の行動観察を実施し、午後に担任教諭、園
長、特別支援児担当教諭、相談員が同席の上
でカンファレンスを行った。なお、本事例で
は心理学を専門とする相談員が巡回相談を
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行った。また第 1 回の巡回相談実施後に前任
者から筆者への相談担当の引き継ぎが行われ
ていることから、本稿では筆者が担当した第
2回以降の相談経過を中心に記述することと
する。
　以下、文中の「」は対象児（A）、『』は担
任教諭（B 先生）、【】はその他の教員（特別
支援児担当教諭 C 先生、園長先生）、＜＞は
相談員の発言を示す。
Ⅲ　相談の経過
第 1 回　X 年 7 月
⑴　行動観察
　園内での自由遊び、設定遊びの行動観察を
行った。設定保育の最中、A ちゃんは退屈
になると園庭に 1 人で飛び出していき、先生
に注意されていた。また、登園時、降園時の
身支度の際には、自分の気になる光景や遊び
に気をとられてしまい、B 先生や他の先生が
終始つきっきりで声をかけ続けないと自分の
持ち物を所定の場所に片づけたり荷造りした
りすることができない様子であった。
　入園から約 4 か月が経過し、クラスの子ど
もたちの多くが園生活に慣れ集団生活に適応
していく中で、B 先生は A ちゃんのこれら
の行動に手を焼いている様子であった。
⑵　カンファレンス
　　―飛び出しに対する対応を中心に―
　園生活の中で、A ちゃんが勝手に走り回っ
たり園庭に出ていってしまったりすることへ
の対応に、B 先生をはじめとする先生方が苦
慮している様子がうかがえた。そのため、ま
ずはこれらの行動への対応を考えていくこと
を最優先に、カンファレンスでの話し合いが
行われた。
　相談員は、A ちゃんが設定保育中に退屈
になったり集中が途切れたりした時に、勝手
に走り出す、園庭に出ていくといった行動が
起こりやすいことを報告した。しかしながら、
園庭への飛び出しは安全上の問題からも早急
に対応した方がよいと判断されたため、園庭
に飛び出した時には、保育室に戻るように促
す対応を A ちゃんに関わる教員全員が共通
認識を持って行っていくという方向での話し
合いが行われた。また、飛び出しが起こった
際の A ちゃんの様子からは、外に飛び出し
ていくことで周囲の子どもたちの関心が自分
にひきつけられることを楽しんでいるように
も見受けられたため、相談員は、飛び出しに
過度の注目をすることなく A ちゃんが保育
室に戻ることができるように誘導していくこ
とを提案した。同時に、突発的にみえた A
ちゃんの動きも、保育状況に影響を受けた行
動であることが考えられたことから、園庭に
飛び出したくなる状況を考慮し、A ちゃん
の気持ちに沿った声掛けをしていくことにつ
いても話し合いがなされた。
第 2 回　Ｘ年11月
⑴　行動観察
　巡回相談当日の観察前の B 先生からの聞
き取りでは、第 1 回で目立っていた保育室か
らの飛び出しについては『あれから（第 1 回
以降）飛び出すのはほとんどなくなっていま
すね。』とのことであった。一方、朝や帰り
の身支度には今も集中して取り組むことがで
きないこと、設定保育の最中にもすぐに自分
が気になる光景や遊びの方に気をとられ、そ
ちらの方に行ってしまうこと、クラスの他の
子との関係の中で、待つ、譲るといったこと
ができず、衝動的に行動してしまうというこ
とであった。これらのことを一通り話し終え
た B 先生は『相変わらず困ってるんです！』
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と言われる。
　観察場面では、絵本の読み聞かせの時間、
A ちゃんは一番前（B 先生から一番近い場所）
に座り、食い入るように絵本の物語を聞いて
いた。また、途中で B 先生が物語について
質問をすると、「はい！はい！」と跳びはね
て自分の意見を言いたがり、勝手に話し始め
ようとして制止される場面もみられた。自分
が話す番がくると、はりきって「これはこう
なってね。こうなってね。」と自分で考えた
お話を生き生きと話す姿が印象的であった。
エピソード１　自由遊びの時間になると、
A ちゃんは一目散に保育室の隅にあ
るおままごとのスペースに向かって
走っていく。おままごとでの A ちゃ
んは、猫の役になっている同じクラス
の女の子のからだを撫でて可愛がる仕
草をしたり、フライパンを振って料理
を作り「ごはんできたよー」と呼びか
けたりと、イメージ豊かに物語を展開
させているよう。その後、気分が高揚
してくると、おもちゃのお弁当を持ち
歩いている L 君から突然お弁当を取
り上げて自分のものにしたり、手に
持っていたおままごとのリンゴを投げ
たりする。おもちゃのリンゴを投げ、
（自分の手の届かない）棚の上に乗せ
てしまった場面を見た B 先生は『A
ちゃん！』と声をかけ、『おもちゃ棚
に乗せてしまってどうするの？乗せて
しまったらもう遊べないよ。』と厳し
く、はっきりとした口調で尋ねる。A
ちゃんは下を向き、きまりの悪い顔つ
きで困っている。そこに C 先生が現
れ、【（棚の上のりんごを）とってほし
いの？】と尋ねられると「うん」と小
さく答える A ちゃん。おもちゃを棚
の上からとってもらうと、静かにそれ
らを片づけはじめる。
　このエピソードに見られるように、B 先生
は、A ちゃんがおもちゃを乱暴に扱う、勝
手に走り回るなど衝動的な行動をした時に
は、『A ちゃん！』と大きな声で呼び、A ちゃ
んと視線を合わせながら、『A ちゃんはどう
するの？』『どうしたらよかった？』と A ちゃ
んが自分自身の行動を振り返る機会が持てる
ような働きかけをするように心がけておられ
た。また、B 先生にそのようにたずねられた
A ちゃんは小さな声で、「○○したらよかっ
た…」と答えるなど、望ましい行動について
理解できているようであった。
⑵　カンファレンス
　　―理解する力と実際の行動とのギャップ―
　読み聞かせの場面でのイメージの豊かさや
おままごとでの女児とのやりとりなどから、
A ちゃんは落ち着いた状況でかつ関心が向
けられた対象に対しては、想像力を働かせて
物語を展開する力を持っていることがうかが
えた。一方、頭に浮かんだことを一旦考えて
から行動に移すということが難しく、そのこ
とが他児から物を取り上げる、外に飛び出す、
といった衝動的な行動へと結びついているこ
とがうかがえた。相談員は観察場面での様子
を報告し、A ちゃんが、冷静な場面ではど
のように行動すればよいかをよく理解してい
ることを挙げ、＜ B 先生に、『どうしたらよ
かったの？』って聞かれたら、「○○したら
よかった」って答えられるんですね。先生に
どうしたらよかったの？と聞いてもらえるこ
とで、自分の行動を振りかえることができて
いますね。＞と伝える。すると、『そう、A ちゃ
んわかっているんですよ。それなのに（いけ
ないことを）やってしまうんですよ！だから
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大変なんです！』と困っている気持ちを表現
された。
　一方、A ちゃんの周りのクラスの子ども
たちに目を向けると、A ちゃんが L 君のお
弁当を取り上げた場面では、L 君がそのこと
を取り立てて咎めることなく受け入れている
様子もうかがえた。このことについて相談員
が B 先生に尋ねると、L 君をはじめ A ちゃ
んに関わるクラスの子の多くは A ちゃんの
行動を受け入れてくれているということ、ま
た A ちゃん自身も自分の行動を許してくれ
る子に対して自由にふるまっているというこ
とであった。B 先生としては、他の子が持っ
ているおもちゃを取り上げるなど、きまりや
ルールを守れずにいる A ちゃんの行動をそ
のまま放っておくことは A ちゃんにとって
良くないと考え、できるだけその度に注意す
るように心がけをされていた。しかしながら、
B 先生は A ちゃんに対して毎回大声で制止
したり怒ったりしなければならないことで保
育の流れが中断されること、また『何度同じ
ことを繰り返してもまた同じようにしてしま
うんですよね。』と状況が改善されないこと
に疲労を感じておられる様子でもあった。相
談員は、A ちゃんの持つ特徴として、注意
集中の難しさや衝動性があるために、A ちゃ
んが自分自身で行動を律していくことはまだ
難しい段階にあるかもしれないと伝える。す
ると、『A ちゃん、わかってはいるんですけ
どね。なのに。（いけない行動をついしてし
まう）』とやはり困った気持ちを表現される。
A ちゃんが自分自身で行動をコントロール
していくことは今後の課題であることを確認
し合い、第 2 回のカンファレンスは終了した。
第 3 回　X 年12月
※この回では、担任教諭、特別支援児担当教
諭、園長からの聞き取りを中心にカンファ
レンスのみを行った。
　最近の A ちゃんの様子として、遠足の時
のエピソードが報告される。クラスごとに並
んで歩く際に、A ちゃんは、大好きな M ちゃ
ん（同じクラスの男児）と手をつなぎたがり、
泣いてその場に立ち往生したという。先生に
決まった並び順があることを説明されても納
得できずにしばらく泣き続けたそうである。
また、日常の保育場面でも、A ちゃんは自
分の好きな遊び（おままごと）に M ちゃん
を何度も誘い続けることが増えており、その
度に、『私たちが、M ちゃんは今おままごと
したくないの！って強く言わないとわかって
くれないんですよ！ M ちゃんが嫌がってい
るっていうことに気づかないんですよ。』と
B 先生や他の先生が仲裁に入らないと収拾が
つかないとのことであった。
　ここで、遠足でのエピソードのその後の
A ちゃんの様子を尋ねると、園長先生が【A
ちゃんなら我慢して歩けるよね！】という声
かけをされたところ、A ちゃんはなお不満そ
うではありながらも立ち直って歩きはじめ、
しばらくすると機嫌も直っていたという。こ
こから、A ちゃんの行動の切り替えを促す
働きかけとして、“A ちゃんならできる”と
いった A ちゃん自身の自尊心に働きかける
ような言葉がけが有効であることがうかがえ
た。そのことについて相談員、保育者が話し
合い、そのような対応を続けていくことを確
認した。
　一方、M ちゃんというお気に入りの子が
現れたことについて、相談員は＜ A ちゃん
が特定の子に関心を持ちはじめたことは、対
等な仲間関係を作っていく上では大切な時期
にきているのでは。＞と伝えた。そこで、A
ちゃんの行動を受け入れてくれる子とだけで
はなく、A ちゃん自身が“仲良くなりたい”
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と感じる子どもとの間で、自分の欲求に折り
合いをつけていきながら対等な関係を作って
いくことが次の課題となることを話し合っ
た。
第 4 回　X ＋ 1 年 1 月
⑴　行動観察
　 3 学期を迎え、設定保育に桃太郎の劇遊び
が取り入れられる。第 4 回では、桃太郎の劇
の役決めと練習の場面を中心に行動観察を
行った。
エピソード 2 　劇の役決めの場面。A ちゃ
んと M ちゃんは集中が途切れると楽
しそうな声をあげながら保育室の後ろ
の方で走り回ったり、ふざけてとっく
み合いをしたりして遊んでいる。その
最中、A ちゃん、M ちゃんはそれぞ
れ自分たちが持参していたポケット
ティッシュを投げ合って遊んでいる。
この2人のやりとりを見つけた B 先生
は『A ちゃん！ M ちゃん！』と厳し
く注意をする。さらに、 2 人に『（投
げ合っているティッシュを）出しなさ
い！』と指示すると、 2 人とも一気に
緊張した表情を浮かべる。ここで、M
ちゃんは先生の指示通り、持っていた
自分のティッシュを B 先生に差し出
す。それに対し、A ちゃんはとっさ
に自分のティッシュをさっとポケット
に隠す。その後、B 先生が全体の役決
めに戻ると、A ちゃんは M ちゃんに
向かってそっと「鼻水が出たらこれ
（自分のティッシュ）使ったらいいよ。」
と話しかける。
　その後、遊戯室に向かう際、桃太郎役への
憧れが非常に強い A ちゃんは、自分から率
先して桃太郎の小道具や衣装を準備してい
た。劇遊びでは、皆が色々な役を経験できる
ようにという配慮から、場面ごとに役を使い
分ける形で物語が進行していく。つまり、子
どもたちは場面ごとに自分に与えられた役を
思い出し、それに合わせて舞台に立たなけれ
ばならない。そのような中で、A ちゃんを
はじめクラスの子どもたちの多くが自分の場
面ごとの役を記憶できておらず、混乱する場
面が度々みられた。
　また、練習の途中、念願だった桃太郎役を
終えた A ちゃんは、一度集中が途切れた様
子で部屋の隅に置いてあった大道具の岩に向
かって走っていき、岩を触って遊ぼうとする。
その姿をそばで見ていた C 先生が【A ちゃん、
（劇に戻って）頑張ってきて！】と声をかけ
ると「うん！」と一目散に舞台に戻っていく
姿が印象的であった。
⑵　カンファレンス　―友達への思いやり―
　相談員は、保育室での M ちゃんとのやり
とり（エピソード 2 ）について報告する。本
来ならば自分も同じように没収されているは
ずの隠したティッシュを M ちゃんに貸して
あげるという言動に、道理には合わないなが
らも A ちゃんなりの相手を思いやる気持ち
がうかがえ、保育者も相談員もほほえましく
感じた。M ちゃんがティッシュを持ってい
ないことに目を向け、自分のものを差し出す
気持ちを伝える姿からは、A ちゃんの中に、
相手の視点に自ら立ち、“相手が喜ぶことを
してあげたい”つまり、相手に喜んでもらう
ことを自分の喜びとする気持ちが芽生えてき
たことがうかがえる。
　また、集中が途切れて劇の舞台から外れて
きた際の、【頑張ってきて】という保育者の
声かけに対する A ちゃんの反応について触
れる。第3回での園長先生の【A ちゃんなら
幼児期の子どもを対象とした巡回相談事例
－55－
我慢して歩けるよね！】という言葉がけへの
反応と同様に、人との関係の中で“認めても
らいたい”“ほめてもらいたい”という気持
ちに支えられて気持ちを立て直し、自分の行
動をコントロールしていこうとする意識がＡ
ちゃんの中に育ってきていることがうかがえ
た。
　さらにカンファレンスでは、劇遊びの際、
A ちゃんをはじめクラスの子どもの多くが場
面に応じた役の演じ分けに混乱していたこと
に話題が及んだ。すると園長先生が、【これ
ね。】と教員用に書いていた時系列に沿った
場面ごとの配役表のメモを出される。A ちゃ
んはこの配役表を食い入るように見て、「A
ちゃんここ（の場面）はこれ（この役）、こ
こはこれ（この役）･･･」と指でなぞって確
認していたそうである。この園長先生の配役
のメモをきっかけに、先生方の話し合いが始
まり、場面ごとの配役を大きな紙に時系列に
沿って書いておくことで、子どもたちがその
紙を見て自分の役が分かるようにしていこう
という提案がなされた。
　その後、もう一度4歳児クラスに入園して
から現在までの A ちゃんの様子とその変化
について振り返る。その中で、現在でも A
ちゃんは、注意の転導性や衝動性の高さを抱
えているものの、先生方との関わりの中で
A ちゃんなりに自分をコントロールする方
法を少しずつ身につけてきていること、また
クラスの子どもたちとの関係では、自分を受
け入れてくれる子の中で自由にふるまう段階
から、特定の子と対等な関係でのやりとりを
はじめる段階へと成長がみられることを確認
し、カンファレンスを終了した。
Ⅳ　考　察
　以上、クラスの中の「気になる子」として
巡回相談にあげられた事例について、対象児
である A ちゃんの行動観察とその後の保育
者と相談員によるカンファレンスの様子を中
心に記述してきた。それらの経過をふまえ、
以下では巡回相談における保育者と相談員の
視点に触れるとともに巡回相談が持つ意味に
ついて検討を加える。
⑴　問題行動に対する理解
　 ―保育者が持つ子ども像に着目して―
　巡回相談においては、保育者からの主訴を
もとに対象児の発達状況をアセスメントする
ことが重要な課題となるが、その際、相談員
は対象児自身が持つ知的面・対人面での特徴
とともに、保育者が対象児に期待する子ども
像にも目を向ける必要があると考えられる。
保育者からの聞き取りや行動観察場面での様
子から、本事例の A ちゃんは、知的な面で
の目立った遅れは見受けられず、落ち着いた
状況での一対一のやりとりでは年齢相応もし
くはそれ以上の理解力や課題に対応する力を
持っていることが推察された。しかしひとた
び集団に入ると、注意集中の困難さや衝動性
が目立ち、そのために B 先生の一斉指示に
従えず、走り回ったり、相手の気持ちを考え
られずに自分の思いを一方的にぶつけたりす
る言動へとつながっていることがうかがえ
た。B 先生をはじめとする保育者は、このよ
うな A ちゃんの姿を目にした時、A ちゃん
が本来持っている理解力と実際の集団保育の
場面での姿のギャップを感じていたことが推
察される。そこで、A ちゃんに対して“（本
当はできるはずなのに・理解しているのに）
やろうとしない子、先生の言う事を聞かない
子”といった目を向けることとなり、そのこ
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とが B 先生をはじめとする保育者の当惑感
をより強めていたことがうかがえ、それが、
相談過程を通して一貫して語られた B 先生
の“困っている”という発言に現れていたと
も考えられる。
　しかしながら、この B 先生の“困っている”
という発言に際して、相談員は“相談員から
見た A ちゃんの姿を伝えること”に重点を
置いた発言をしており、B 先生が感じている
A ちゃんに対する当惑感や保育者としての
不全感を十分に受け止められていなかった可
能性が考えられる。つまり、前述したような
保育者による一貫した“困っている”という
発言は、困っているという保育者の現実を、
相談員が十分に理解できていないためであっ
た可能性も考えられる。そこで保育者が対象
児にどのような感情を向けているのか、同時
にその感情がどのような子ども観や保育観に
基づくものであるのかを相談員が理解しよう
とすることで、保育者と相談員の互いの理解
や信頼感が高まり、子どもへの見方や感情の
向け方の擦り合せがよりスムーズになされる
ことが考えられる。本事例では、保育者の
“知的に理解する能力は十分持っているのに、
なぜ集団の中では適応的な行動がとれないの
か”という当惑感を十分に理解した上で、保
育者が感じている子どもへの理想像と現実像
とのギャップを埋めていく作業が必要であっ
たと考えられる。その後、相談員が観察した
対象児の様子やその変化を伝えることで保育
者にとっての新たな気づきが生まれ、それま
でただ“困った子”、“言うことを聞かない子”
であったのが、新たな視点や見通しを持って
対象児に接する契機となりうることが考えら
れる。
⑵　保育者と相談員の視点の違い
　一方、保育者と相談員の専門性に違いがあ
る以上、子どもに対する理解に違いがうまれ
ることはごく自然なことであるといえる。本
事例では、クラス運営に主な専門性を持つ保
育士の立場と、主に個に対する支援を中心と
する心理士という専門性の違いがあった。浜
谷（2005） 1 ）は、相談員は保育者の主訴を
尊重しながら相談を行うことが基本であるこ
とを指摘した上で、保育者の主訴に現れる保
育観を相談員の専門性に基づいた観点から検
討する作業を行い、場合によっては、保育者
とは異なる視点から主訴をとらえなおすよう
に保育者に促すことがあると述べている。こ
のような指摘にみられるように、専門性の異
なる第三者が介入することによって子ども理
解の新たな視点を保育者に提供することが巡
回相談の大きな役割であると考えられるが、
また一方では、保育者と相談員の互いの専門
性を生かすという視座に立った場合、このよ
うな視点の違いそのものを取り扱っていく中
で、対象児への支援を考えていく可能性も示
唆される。
　前述のように、巡回相談では相談員から保
育者へのコンサルテーションという子どもに
対する間接的な支援形態が中心となる。コン
サルテーションという言葉からは、コンサル
タント－コンサルティの関係が発信者―受け
手という一方向性のものとして認識されがち
であるが、本来は保育者と相談員それぞれが
持つ専門性を対等な立場で生かすというコン
サルテーションの相互性が重視される必要が
あると考えられる。具体的には、保育者と相
談員それぞれから見た子ども像を提示し両者
の相違を互いに認識した上で、対象児への対
応や支援の方法をともに模索していく作業が
含まれるといえる。そのような協同を可能に
するため、相談員は、相談員の目から観察さ
れた子どもの姿を伝えるのみならず、それら
に対する保育者の意見を求めることを通し
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て、保育者が実現可能な支援のありようを保
育者とともに考えていくことが求められるの
ではないかと考えられる。 
　さらに、本事例（第 4 回）のカンファレン
スでは、劇遊びの中で、クラスの多くの子ど
もたちが配役を記憶できていなかったために
混乱がみられたことを振り返る機会があっ
た。そこでは、保育者同士の話し合いの中
で、“子どもたち皆が分かりやすいような配
役表を作る”という具体的な対応策が作られ
ていった。このような場面からは、相談員は、
観察された子どもの様子を伝え終えた後、必
ずしも具体的な対応策を提示するところに至
らなくても、実際の保育の主体である保育者
に“ゆだねる”姿勢を持つことも重要となる
ことがあると考えられる。
⑶　皆で抱えるという姿勢
　本稿では、幼児期の子どもを対象とした巡
回相談事例を提示し、そこから対象児の発達
的変化や保育者と相談員による対象児に対す
る理解や支援方法を模索する過程を記述して
きた。このような相談過程から、巡回相談と
いう支援システムが持つ意味を見出すことが
可能であると考えられる。
　まず、相談を依頼するにあたり、保育者は
園内での会議を通じて、対象児についての情
報を複数もしくは全体の教員で共有すること
となる。また、その後の実際の巡回相談の場
においても、複数の教諭が同席の上で、相談
員とともに互いに意見を出し合いながら対象
児に対する理解を深め、その子どもやクラス
の子どもたちのために取りうる対応を検討す
るという作業を繰り返していく。このような
一連の作業によって、対象児の持つ課題を担
任である1人の保育士のみが抱えるのではな
く、園全体の課題として“皆で抱える”とい
う構造が自然に成り立っていくことが考えら
れる。限られた時間や回数の中で実施される
巡回相談という枠組みの中では、とりわけこ
のような“皆で抱える”という支援構造その
ものが、実際の相談場面と同様に大きな意味
を持つものと考えられる。
引用文献
1 ）浜谷直人：巡回相談はどのように障害児
統合保育を支援するか―発達臨床コンサ
ルテーションの支援モデル．発達心理学
研究，16　300-310，2005
2 ）浜谷直人：実際の巡回相談の様子―実務
の手順と現場を支援する機能　浜谷直人
編，発達障害児・気になる子の巡回相談
―すべての子どもが「参加」する保育へ．
175-191，ミネルヴァ書房，2009
3 ）権藤桂子：保育の動向と発達支援　コ
ミュニケーション障害学， 23，136-142，
2006

